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CONCURSO DIVINO, LIBERTAD Y CONTINGENCIA 


EL SINGULAR DESTINO DE LA INTERPRETACIÓN DE DUNS ESCOTO 
EN LA POLÉMICA ENTRE ANTONIO DE CÓRDOBA Y LUIS DE MOLINA 


Agustín Echavarría 


1. Introducción 


Las controversias entre diferentes escuelas teológicas de finales del siglo 
XVI sobre la predestinación y la reprobación, los auxilios de la gracia y la co- 
operación de la libertad humana, que precedieron y dieron lugar a las congrega- 
ciones de auxiliis', lejos de ser meras disputas infructuosas, motivadas por razo- 
nes partidistas, fueron un semillero de cuestiones metafísicas que contenían in 
nuce el elenco de los principales problemas de la filosofía moderna en asuntos 
tan centrales como la causalidad, la libertad y el problema del mal. En este con- 
texto, una cuestión en particular se presenta como el nudo gordiano de toda la 
controversia: la cuestión de la compatibilidad entre el concurso divino con las 
acciones libres de la criatura y la contingencia de estas acciones. Este tema 
constituye además un lugar privilegiado para entender el particular modo en que 
las doctrinas de grandes filósofos y teólogos medievales fueron reinterpretadas a 
la luz de problemas nuevos. El clima intelectual post-tridentino ponía en alerta a 
los teólogos católicos contra toda interpretación del concurso divino que alenta- 
ra cualquier forma de determinismo teológico al estilo de Lutero o de Calvino. 


En este contexto, la filosofía de Duns Escoto, por su complejidad concep- 
tual, parece haber corrido una suerte un tanto extraña, siendo objeto de numero- 
sas reinterpretaciones, hechas claramente desde un horizonte de intereses ajeno 
a aquél en el que el Doctor Sutil escribía. En concreto, su teoría según la cual la 
raíz última de la contingencia en las cosas creadas debe ser atribuida directa- 
mente a la causalidad contingente de la voluntad divina, fue interpretada por el 


Sobre este tema véase el clásico libro de R. de Scorraille, El padre Francisco Suárez de la 


Compañía de Jesús, según sus cartas, sus demás escritos inéditos y crecido número de documen- 
tos nuevos, Editorial Subirana, Barcelona, 1917, t. I, pp. 331-448. También G. Schneemanmn, $S.J., 
Controversiarum de divinae gratiae liberique arbitrii concordia initia et progressus, Friburgi, 
1881. Y también C. Giacon, La Seconda Scolastica, Fratelli Bocca Editori, Milano, 1946, vol. II, 
pp. 67-168. 
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gran filósofo y teólogo jesuita Luis de Molina (Cuenca, 1535-Madrid, 1600) 
como una tesis peligrosa, que ponía en riesgo la libertad humana. 


La finalidad de este trabajo es mostrar que esta interpretación molinista no 
tiene un fundamento directo en los escritos de Duns Escoto, sino que está direc- 
tamente inspirada en la obra del teólogo escotista español Antonio de Córdoba 
(Córdoba, 1485-Guadalajara, 1578). Se pretende mostrar que el rechazo de Mo- 
lina a la tesis de Duns Escoto sobre la raíz de la contingencia está condicionado 
por la asociación entre esta tesis y una peculiar concepción del concurso divino 
con las acciones libres, asociación que debe atribuirse fundamentalmente a An- 
tonio de Córdoba. 


Para ello se analizarán en primer lugar los argumentos presuntamente esco- 
tistas que Molina cita en favor del concurso “eficaz”, y se mostrará que, aunque 
tales argumentos tienen algún basamento en la obra de Duns Escoto, están en 
gran medida sacados de contexto, y combinados de una forma que no tiene di- 
recto fundamento en la obra del Doctor Sutil. En segundo lugar, se mostrará que 
estos argumentos presuntamente escotistas, en la forma y en el orden en que son 
presentados por Molina, habían sido expresamente expuestos por Antonio de 
Córdoba, en el contexto de su defensa del concurso “inmediato” y “suficientí- 
simo” de Dios con las causas segundas. En tercer lugar, se expondrá la teoría 
molinista sobre el concurso divino con las acciones libres de la criatura y sobre 
la raíz de la contingencia, señalando los reales acuerdos y discrepancias con las 
teorías de Duns Escoto sobre estos mismos temas. Por último, se expondrá la 
teoría de Antonio de Córdoba sobre la compatibilidad entre el concurso divino y 
la libertad de la criatura, y las críticas de Molina a esta teoría, a fin de elucidar 
si el peligro de determinismo que éste último denunciaba tiene fundamento en 
las doctrinas de este escotista español, o si la percepción de tal peligro depende 
de la previa asunción molinista de la teoría del concurso “simultáneo” e “indife- 
rente”. 


2. ¿Duns Escoto determinista? Una sorprendente acusación de Molina 


La doctrina de Duns Escoto sobre la relación entre la voluntad divina y la 
contingencia de las acciones libres de las criaturas ocupa un lugar central en el 
planteamiento de Luis de Molina, fundamentalmente en la medida en que, 
según el teólogo jesuita, constituye un punto de referencia al cual es necesario 
oponerse, a fin de evitar graves errores. En efecto, en varios lugares de su céle- 
bre Concordia, Molina vierte severas acusaciones contra el Doctor Sutil, atri- 
buyéndole haber sostenido en esta materia algunas opiniones que lo situarían 
cercano a un determinismo teológico que niega todo papel a la libertad humana, 


Concurso divino, libertad y contingencia 157 


al igual que la herejía protestante. La acusación no puede resultar más sorpren- 
dente, habida cuenta de que las interpretaciones más autorizadas del pensamien- 
to de Duns Escoto lo consideran un ferviente defensor del carácter libre y con- 
tingente de las acciones de las criaturas racionales”. 


Así, en la disputa 29 de la segunda parte, Molina hace una alusión a la doc- 
trina de Escoto sobre el concurso divino con las causas segundas, tildándola de 
“nominalista”, y situándola en línea no sólo con las doctrinas “erróneas” de 
Pedro de Ailly y Gabriel Biel, según las cuales “las causas segundas no hacen 
absolutamente nada, porque Dios es el único que, ante su presencia, produce sus 
efectos y sus operaciones”, sino también con la opinión herética de Lutero, 
quien llegó a afirmar que “la voluntad sólo concurre de una manera pasiva en 
sus actos y, cayendo todavía más bajo, no tuvo reparos en negar totalmente la 
libertad de arbitrio y afirmar que nuestras obras más infames no se deben a Dios 
en menor medida que nuestras obras piadosas, como ya dijimos en la disputa 
pa 

El juicio es ciertamente lapidario; Escoto negaría toda eficacia a las causas 
segundas, cayendo en una suerte de “ocasionalismo” ante litteram, lo cual con- 
duciría, de manera inevitable, no sólo a la negación de la libertad humana, sino 
a convertir a Dios en autor del mal. Molina promete incluso que más adelante, 
en la disputa 35, demostrará que este es sin duda el parecer de Escoto, “aten- 


diendo a sus propias palabras”. 


Efectivamente, al llegar a la mencionada disputa 35, Molina amplía los fun- 
damentos sobre los que basa su tajante acusación. La disputa en cuestión plan- 
tea la siguiente pregunta: “¿Desaparecería la contingencia en las cosas, si Dios 
influyese por necesidad de naturaleza, junto con el libre arbitrio y las otras cau- 
sas segundas, sobre las obras naturales exactamente del mismo modo en que 
realmente y con libertad influye ahora?””. En otros términos, se trata de saber si, 
a fin de salvar la contingencia de la libertad de las criaturas, es necesario afir- 
mar que Dios obra, como causa primera, libremente, o si podría salvarse esa 
contingencia aun en el hipotético caso de que Dios obrase por necesidad de 
naturaleza. 


Véase a este respecto en este mismo libro el capítulo de R. Hofmeister Pich, “Scotus on 


Freedom and Indetermination: a Model of Libertarian Incompatibilism”, pp. 17-42. 


3 Luis de Molina, Liberi arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia, providentia, praedesti- 


natione et reprobatione concordia, Collegium Maximum S.I., Matriti, Soc. Edit. Sapientia, Oniae, 
1953, II, disp. 29, n. 4, pp. 255-256. Utilizamos la traducción de J. A. Hevia Echevarría, Concor- 
dia del libre arbitrio con los dones de la gracia y con la presciencia, providencia, predestinación 
y reprobación divinas, Biblioteca Filosofía en Español, Oviedo, 2007. 

4 Luis de Molina, Concordia, 1, d. 29, n. 4, p. 255. 

3 Luis de Molina, Concordia, IL, d. 35, n. 1, p. 294, 
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Antes de fijar su propia posición, Molina explica en detalle la posición de 
Duns Escoto, para quien ningún efecto podría ser contingente si Dios actuase 
por necesidad de naturaleza, sino que todo acontecería de manera necesaria! se- 
gún esto, Escoto afirma que los filósofos —presumiblemente los aristotélicos— 
parecen haber incurrido en contradicción al sostener que Dios obra por necesi- 
dad de naturaleza y sin embargo algunos efectos son contingentes”. Molina am- 
plía la posición de Escoto exponiendo tres argumentos, presuntamente tomados 
de la obra del Doctor Sutil, tendientes a probar el aserto antes expuesto. 


El primer argumento presuntamente escotista es el siguiente: “Si la causa 
motora, en cuanto movida por otra, recibe su movimiento de manera necesaria, 
también moverá por necesidad. Pero toda causa segunda, incluida la voluntad 
humana, mueve y obra en la medida en que una causa primera la mueve; de este 
modo, sólo obra en virtud de esta causa primera. Por tanto, si recibe de la causa 
primera su movimiento de manera necesaria, también moverá y producirá su 
efecto por necesidad. Por tanto, si decimos que la causa primera no concurre 
con las causas segundas libremente, sino por necesidad de naturaleza, entonces 
no habrá ningún efecto contingente, sino que todos se producirán por necesi- 
dad”*. En resumen, en tanto que las causas segundas son motores subordinados 
al movimiento de Dios como causa primera, en caso de que éste moviese con 
necesidad, tal necesidad se trasladaría irremediablemente al movimiento de las 
causas segundas, eliminando todo vestigio de contingencia. 


El segundo argumento escotista, tal como lo expone Molina, se basaría en el 
hecho de que, siendo la causa primera más inmediata al efecto que la causa 
segunda, ningún efecto podría ser verdaderamente contingente si sólo lo fuese 
por relación a la causa segunda, porque entonces sería en verdad necesario, si se 
lo compara con la causa primera de la que, en última instancia, procede: “La 
causa primera se relaciona con el efecto antecediendo por naturaleza a la causa 
segunda. Por tanto, si la causa primera actúa por necesidad y no libremente, 
entonces todo efecto se considerará efecto necesario en relación a la causa pri- 
mera de la que procede por necesidad y, por ello, no habrá ningún efecto con- 
tingente, porque bajo ningún concepto un mismo efecto puede considerarse al 
mismo tiempo efecto necesario y contingente, ya sea en relación a una y la 


misma causa, ya sea en relación a una y a otra causa”, 


Por último, un tercer argumento estaría basado en el hecho de que Dios 
podría producir los mismos efectos que produce a través de causas segundas sin 


6 Luis de Molina, Concordia, 1, d. 35, n. 1, p. 294. Molina cita a este respecto los siguientes 


pasajes de Duns Escoto: “in 1 dist. 2 q. 2 et dist. 8 q. 5 et dist. 39 et in 2 dist. 1 q. 3”. 
7 Luis de Molina, Concordia, 1, d. 35,n. 1, p. 294, 
$ Luis de Molina, Concordia, 1, d. 35, n. 2, p. 295 
2 Luis de Molina, Concordia, 1, d. 35, n. 3, p. 295. 
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intervención de éstas, de lo que se deduce que, si estos efectos han de ser de 
naturaleza contingente, tienen que recibir esa contingencia del mismo obrar 
contingente de Dios, lo cual no podría ocurrir si Dios obrase por necesidad de 
naturaleza: “Todo efecto producido por intervención de causas segundas, tam- 
bién puede producirse —en su identidad individual y numérica como acto— sólo 
por intervención de Dios. Pero entonces toda su contingencia se deberá a Dios. 
Por tanto, también en este caso, aunque al mismo tiempo concurran causas se- 
gundas, su contingencia se deberá a Dios. Pero si decimos que Dios obra por 
necesidad de naturaleza, entonces este efecto no recibirá su contingencia de su 
relación con Dios, sino que se producirá por necesidad a causa de Él. Por tanto, 
si decimos que Dios obra por necesidad de naturaleza, la contingencia de las 
cosas desaparece completamente”””. 


Ahora bien, Molina cree que la única y verdadera motivación de la posición 
de Duns Escoto se encuentra en lo que él entiende ser su peculiar concepción 
del concurso divino con las acciones de las causas segundas; tal concepción, 
según la cual Dios actúa “inmediatamente” aplicando las causas segundas a sus 
acciones, sería el verdadero telón de fondo bajo el cual se pueden formular los 
tres argumentos antes expuestos: “Este parecer de Escoto sólo parece apoyarse 
en los siguientes fundamentos, a saber: el concurso general de Dios con las cau- 
sas segundas es un influjo que no es inmediato sobre los efectos de las causas 
segundas, sino sobre las propias causas, de tal modo que Dios las mueve y apli- 
ca a producir sus efectos; este influjo es causa eficaz —que impone a las causas 
segundas, incluida la voluntad humana, la necesidad de obrar— y suficiente para 
que este mismo efecto se produzca sin las causas segundas””'. 


En otros términos, sería la afirmación de la total eficacia de la causalidad di- 
vina sobre las acciones de todas las causas segundas —suficiente para producir 
los efectos de estas causas aún sin la intervención de ellas— lo que llevaría a 
Duns Escoto a afirmar que, una vez quitada la contingencia del obrar divino, 
desaparecería toda contingencia en el obrar de las criaturas. De esta peculiar 
concepción del concurso se desprende, según Molina, una clásica tesis metafísi- 
ca de Duns Escoto según la cual la única raíz de la contingencia en las cosas es 
la causación contingente de la voluntad divina: “si estos fundamentos fuesen 
verdaderos, entonces la raíz y toda la causa de la contingencia de las cosas sería 
únicamente la libertad de la voluntad divina para obrar, como afirma Escoto en 
los lugares citados””. 


Ahora bien —se apresura a acusar Molina—, esta posición de Escoto entraña el 
grave peligro de suprimir por completo la libertad de la criatura como raíz y 


10. Luis de Molina, Concordia, UH, d. 35, n. 4, p. 295. 
1! Luis de Molina, Concordia, UH, d. 35, n. 5, pp. 295-206. 
12 Luis de Molina, Concordia, 1, d. 35, n. 5, p. 296. 
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causa inmediata de sus acciones contingentes: “No veo de qué modo puede sal- 
varse, con estos fundamentos, la libertad de nuestro arbitrio, porque con ellos el 
hecho de que nuestra voluntad obre o no de uno u otro modo dependerá exclusi- 
vamente del influjo de Dios”*. En efecto, según Molina, si toda contingencia en 
la acción de la criatura depende inmediatamente de la contingencia de la volun- 
tad divina, el hecho de que la voluntad creada se determine en un instante a que- 
rer algo o a querer lo opuesto, dependerá directamente de que Dios quiera que la 
causa segunda quiera aquello o su contrario. La contingencia de la elección de 
la criatura se reducirá totalmente a la contingencia del querer divino con respec- 
to a ella, y no tendrá entonces su principio real inmediato en la causa segunda. 


De esta manera, las causas segundas se reducirían, según Molina, a ser meras 
causas instrumentales en manos de la causalidad divina, de la cual recibirían 
toda su determinación, posición que califica como directamente herética: “Más 
aún, tampoco veo cuál sería el influjo propio de las causas segundas junto con la 
causa primera, porque o bien Dios realizaría las operaciones de las causas se- 
gundas con objeto de dotarlas de eficacia, o bien todas ellas —tanto libres, como 
no libres— se encontrarían en relación a Dios exactamente igual que las herra- 
mientas de un arte, que sólo son aptas para que el artesano obre mediante ellas 
y, por ello, reciben de él todo su movimiento; por esta razón, todas las obras — 
tanto del libre arbitrio, como de otras causas— deben atribuirse a Dios como 
artífice de las mismas, siendo las propias causas tan sólo como instrumentos 
adaptados por Dios para esta tarea, como afirman con insistencia los herejes””*, 


Luego de estas acusaciones, Molina procede a dar una respuesta detallada a 
los presuntos argumentos de Duns Escoto, respuesta elaborada desde su propia 
concepción del concurso divino. No obstante, antes de exponer estas respuestas, 
conviene ver si Molina ha cumplido con lo prometido, a saber, si la posición 
arriba expuesta, que asocia la tesis de la raíz de la contingencia en la voluntad 
divina con la tesis del concurso “inmediato” de Dios con las causas segundas 
representa la posición de Duns Escoto “atendiendo a sus propias palabras”. 


3. La raíz de la contingencia y la causalidad divina según Duns Escoto 


Las graves acusaciones vertidas por Molina aconsejan dedicar un breve aná- 
lisis a los pasajes de la obra de Duns Escoto señalados por este autor en los lu- 
gares en los que tal acusación es presentada, a fin de verificar si efectivamente 
se trata de una lectura que se desprende directamente de los textos mismos. 


13 Luis de Molina, Concordia, UH, d. 35, n. 5, p. 296. 
14 Luis de Molina, Concordia, 1, d. 35, n. 5, p. 296. 
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Conviene analizar en primer lugar la concepción escotista según la cual la raíz 
de la contingencia se encuentra en la voluntad divina, que, según Molina, no es 
más que una derivación de la concepción que Escoto tiene del concurso “inme- 
diato” y “eficaz” de Dios. A este respecto, el texto escotista citado por Molina 
(“in 1 dist. 39”), en la versión que con toda verosimilitud pudo ser conocida por 
los autores de la escolástica renacentista, se encuentra en Ordinatio (1, d. 38, 
parte 2 y d. 39, q. 1-5)”. En ese texto escotista puede leerse que “ninguna cau- 
sación de alguna causa puede ser salvada como contingente a no ser que se su- 
ponga que la causa primera causa de modo inmediato contingentemente, y esto 
atribuyendo a la causa primera una causalidad perfecta, como hacen los católi- 
cos”, 


Ahora bien, si se analiza el contexto de esta afirmación, se puede ver que es- 
ta concepción de la raíz de la contingencia, en modo alguno está directamente 
vinculada con ninguna teoría del concurso divino con las acciones libres, ni es 
una conclusión que se desprenda de la afirmación de la eficacia de la causalidad 
divina sobre las causas segundas, como sugiere Molina. El fundamento por el 
que se afirma allí la voluntad divina como raíz última de la contingencia se cifra 
en la relación en la que dicha voluntad se encuentra respecto a los objetos dis- 
tintos de ella, es decir, en relación con los objetos creables o efectivamente 
creados por ella: “la voluntad divina no recae necesariamente sobre ninguna co- 
sa diferente [de ella] en virtud del objeto, o por la propia esencia [de ellas]; por 
consiguiente, se relaciona con cualquier otra cosa contingentemente, de tal for- 
ma que puedan existir cosas opuestas, y considerando esto, ella misma es natu- 
ralmente anterior a la misma tendencia hacia aquellos opuestos”””. 


La contingencia que se atribuye aquí a la voluntad divina se funda en la na- 
turaleza contingente de sus posibles objetos. Que estos objetos son contingentes 
significa, a su vez, que a ninguno de ellos le corresponde en virtud de su propia 
esencia el ser querido actualmente por Dios. Si a la voluntad divina se atribuye 
la contingencia es sólo en la medida en que ella no está, por su propia naturale- 
za, necesitada de tender hacia ninguno de sus objetos posibles, sino que es on- 
tológicamente —o, en cuanto constituida en acto primero-, “anterior? a su propia 
tendencia hacia ellos. No hay aquí mención alguna de la relación en que se en- 
cuentra la eficacia de la voluntad divina con las causas segundas. 


15 Aunque este texto aparentemente no es auténtico, no obstante fue incluido como apéndice en 


la edición vaticana de la obra de Escoto, por considerarse que contiene doctrina probadamente 
escotista. Preferimos citar esta versión y no el pasaje paralelo de la Lectura (1, d. 39, qq. 1-5), con 
contenido similar, porque es la versión que pudo haber conocido Molina. 


16 Juan Duns Escoto, Ordinatio, L, d. 38, pars 2 y d. 39 q. 1-5, n. 14 (ed. Vaticana, VI, p. 416). 
La traducción de todos los textos de la obra de Duns Escoto citados es mía. 


17 Juan Duns Escoto, Ordinatio, L, d. 38, pars 2 y d. 39 q. 1-5, n. 22 (ed. Vaticana, VÍ, p. 427). 


162 Agustín Echavarría 


Más aún, en el contexto mencionado, esta tesis sobre la raíz de la contingen- 
cia no supone de ningún modo una supresión de la libertad de las causas segun- 
das, sino que se basa precisamente en ella. En efecto, a fin de explicar la contin- 
gencia de la voluntad divina, el texto escotista establece una analogía entre ésta 
y la voluntad creada, apelando a la así llamada contingencia “sincrónica”*, 
según la cual el carácter real y no meramente lógico de la potencia volitiva es- 
triba en la capacidad que ésta tiene de tender a objetos opuestos “en el mismo 
instante” en el que se determina hacia uno de ellos: “así como nuestra voluntad, 
en cuanto naturalmente anterior a su propio acto, elicita [elicit] aquel acto de tal 
modo que podría en el mismo instante elicitar [elicere] el acto opuesto, del 
mismo modo también la voluntad divina, en cuanto es anterior naturalmente a la 
sola volición misma, tiende hacia aquel objeto contingentemente, con una ten- 
dencia tal, que en el mismo instante podría tender hacia un objeto opuesto: y 
esto no sólo en cuanto a la potencia lógica, que es la no-repugnancia de los 
términos (como ha sido dicho con respecto a nuestra voluntad), sino también en 


cuanto a la potencia real, que es naturalmente anterior a su propio acto”””. 


En la misma relación que la voluntad creada se encuentra con respecto a sus 
actos, la voluntad divina se encuentra con relación a sus objetos, a saber, en una 
relación de anterioridad e indeterminación que es el verdadero fundamento de la 
posibilidad real de la existencia de los diversos objetos creables. Ahora bien, 
según esto, la apertura sincrónica de la voluntad libre creada es el modelo para 
entender la contingencia de la voluntad divina. ¿Cómo es posible entonces que 
Molina sostenga que atribuir la raíz de toda contingencia en las cosas a la volun- 
tad divina implique la supresión de la libertad en la criatura? 


Para entender cómo se puede llegar a esta conclusión hay que tener en cuen- 
ta, en primer lugar, que para Duns Escoto la única contingencia que puede en- 
contrarse en las causas segundas parece ser la de la causalidad libre o volunta- 
ria: “no hay ningún principio para obrar contingentemente a no ser la voluntad o 
algo concomitante a la voluntad, porque cualquier otra cosa obra por necesidad 
de naturaleza, y por tanto, no de modo contingente”?”. En segundo lugar, hay 
que considerar que, aun cuando la contingencia de la voluntad creada sirva de 
modelo para comprender la contingencia de la voluntad divina, en el orden real 
la fundamentación es inversa: existe una total subalternación de la voluntad 
creada a la voluntad divina, ya que la contingencia de la voluntad divina es la 
raíz y el fundamento de la contingencia existente en la libertad creada. 


15 Véase sobre este tema C. González-Ayesta, “Duns Scotus on synchronic contingency and 


free will”, Archa Verbi. Subsidia, 2010 (3), pp. 157-174. 
12 Juan Duns Escoto, Ordinatio, 1, d. 38, pars 2 y d. 39, q. 1-5, n. 22 (ed. Vaticana, VI, p. 427). 
22 Juan Duns Escoto, Ordinatio, L, d. 2, pars 1, q. 1-2, n. 80 (ed. Vaticana, II, pp. 176-177). 
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Aquí es donde entra en consideración otro de los textos aludidos por Molina, 
a saber, Ordinatio (L, d. 2, pars 1, q. 1-2). Allí Duns Escoto sostiene expresa- 
mente que, dado que las causas creadas, incluida la voluntad libre, obran en 
virtud de la causalidad divina, no habría ningún fundamento para establecer la 
contingencia en las cosas creadas si Dios obrase por necesidad de naturaleza. 
Para fundamentar este aserto, Escoto formula un argumento que coincide casi 
literalmente con el primero de los aludidos por Molina: “toda causa segunda 
causa en cuanto es movida por la causa primera; por consiguiente, si la [causa] 
primera mueve necesariamente, toda otra [causa] se moverá necesariamente y 
todo será causado necesariamente; por consiguiente, si alguna causa segunda 
mueve contingentemente, también la causa primera moverá contingentemente, 
porque la causa segunda no causa a no ser en virtud de la causa primera, en 


cuanto es movida por ella””'. 


Este texto no hace alusión alguna al modo en que Dios concurre con las cau- 
sas segundas, sino que simplemente afirma que existe una total subalternación 
de la causa segunda a la causa primera, tal que no habría contingencia en aqué- 
lla si no la hubiera primero en ésta. Ahora bien, de tal afirmación no parece 
desprenderse de modo inmediato y necesario que todas las causas segundas sean 
meros instrumentos de la causa primera. Tampoco parece que esta concepción 
de la subalternación de las causas tenga directamente algo que ver —-como supo- 
ne Molina—, con una concepción del concurso divino entendido como un influjo 
“inmediato” y “eficaz”, capaz de producir los efectos de las causas segundas sin 
la intervención de éstas. 


Esto no quiere decir que no haya en la obra de Escoto absolutamente ningún 
fundamento para establecer semejantes conclusiones. En efecto, si se considera 
otro de los pasajes aludidos por Molina —a saber, Ordinatio (1, d. 8, pars 2, q. 
unica), citado por Molina como distinción 8, cuestión 5-, se encontrarán los 
elementos de los que se nutre su singular interpretación. Allí, Escoto busca re- 
ducir al absurdo la posición de quienes afirman que la causa primera obra por 
necesidad de naturaleza. Explica, pues, que, dado que la causa primera puede de 
suyo causar todo lo “causable”, si obrara por necesidad de naturaleza, causaría 


21 Juan Duns Escoto, Ordinatio, 1, d. 2, pars 1, q. 1-2, n. 80. Este argumento se encuentra repli- 


cado en otros pasajes de la obra de Escoto: Ordinatio, 1, d. 8, pars 2, q. única, n. 282 (ed. Vatica- 
na, IV, pp. 313-314), citado por Molina como d. 8 q. 5: “si prima causa necesario se habet ad 
causam proximam sibi, sit illud b, — b igitur necessario movetur a prima causa; b autem eodem 
modo quo movetur a prima causa, movet proximam sibi, — igitur necessario causat movendo c, et 
d, et sic in omnibus causis procedendo nihil contingenter erit si prima causa necessario causat”. Y 
este otro, también citado por Molina: Ordinatio, IL, d. 1 q. 3, n. 158 (ed. Vaticana, VII, pp. 79-80): 
“causa non causat in quantum praecedit effectum duratione, sed est causa in quantum praecedit 
effectum naturam: si ergo omnis causa —pro illo instante pro quo causat— necesario causat et non 
contingenter, omnis causa necesario causat et nulla contingenter”. 
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efectivamente todo lo causable, y entonces ninguna causa segunda causaría 
22 
nada”. 


A fin de probar esta conclusión, Escoto cita la primera proposición del De 
causis, según la cual “la causa anterior alcanza naturalmente con anterioridad a 
lo causado que la causa posterior”, de lo cual se sigue que, si la causa anterior 
causa “totalmente” aquello que debe causar la causa segunda, entonces se vuel- 
ve imposible la misma acción de la causa segunda”. Nótese que el principio del 
De causis citado por Escoto es el fundamento del segundo argumento presun- 
tamente escotista citado por Molina, a saber, aquel según el cual, dado que la 
causa primera alcanza al efecto de la segunda antes que ésta misma, no habría 
ninguna contingencia en los efectos si la causa primera obrara por necesidad. 
No obstante, aquí el principio está usado de forma muy diferente, para probar 
que, si Dios obrara por necesidad de naturaleza no habría ninguna acción en la 
causa segunda, porque la causa primera produciría “totalmente” todos los efec- 
tos. Este modo de razonar de Escoto presupone que si, por el contrario, Dios 
obra contingentemente, entonces Él no produce todos los efectos “totalmente”, 
sino que algunos efectos se producen a través de la acción de las causas segun- 
das, que es precisamente lo contrario de lo que Molina atribuye al Doctor Sutil. 


Ahora bien, el texto de Escoto continúa de una forma que parece apoyar en 
cierta medida la interpretación de Molina. En efecto, a fin de apuntalar los pre- 
supuestos de su argumento, Escoto pretende probar la afirmación según la cual 
la causa primera “puede causar todo lo causable”, y para hacerlo afirma que la 
causa primera precontiene en sí misma toda la perfección contenida en la causa- 
lidad de todas las causas segundas”*. A partir de esto, concluye que “el Primero, 
al contener en sí toda la causalidad de la causa segunda, en cuanto a la perfec- 


2 Juan Duns Escoto, Ordinatio, 1, d. 8, pars 2, q. 1-2, n. 286 (ed. Vaticana, VI, p. 315): “Item, 
causa necessario agens agit secundum ultimum potentiae suae, quia sicut non est in potestate euis 
agere et non agere, ita nec intense agere et remisse; ergo si prima causa necesario causat, causat 
quidquid potest causare: potest autem causare ex se omne causabile, ut probabo, —ergo causat 
omne causabile; ergo nulla causa secunda aliquid causat”. 


22 Juan Duns Escoto, Ordinatio, 1, d. 8, pars 2, q. 1-2, n. 287 (ed. Vaticana, VL p. 315): “causa 
prior prius respicit causatum quam causa posterior, ex prima propositione De causis; ergo in illo 
priore, si totaliter causat, tunc causat totum illud quod in secundo signo deberet a causa secunda 
causari, et ita in secundo signo quo deberet causa secunda causare nulla est possibilis actio causae 
secundae, quia ¡am praeintelligitur totus effectus a causa prima causatus”. 

24 Juan Duns Escoto, Ordinatio, 1, d. 8, pars 2, q. 1-2, n. 288 (ed. Vaticana, VI, p. 316): “As- 
sumptum in argumento, scilicet quod “possit causare omne causabile”, probo, quia habet poten- 
tiam cuiuscumque causae secundae, totam etiam quae est in causa secunda, quantum ad quidlibet 
perfectionis causalitatis quod est in quacumque causa secunda”. 
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ción, puede causar a partir de sí mismo inmediatamente todo lo causable, como 


también con la causa segunda””, 


Como se puede ver, Escoto afirma aquí la tesis de la cual parte el tercer ar- 
gumento presuntamente escotista enunciado por Molina, a saber, que Dios tiene 
el poder de producir los efectos de las causas segundas sin intervención de éstas. 
Ahora bien, Escoto no afirma aquí, como pretende Molina, que el modo en que 
Dios concurre con las acciones de las causas segundas sea mediande un concur- 
so absolutamente “eficaz”, sino simplemente que toda causalidad de las causas 
segundas se encuentra precontenida de modo eminente en la causalidad primera. 
Por tanto, tampoco puede concluirse de aquí, como hace Molina, que para Esco- 
to el concurso “eficaz” de Dios sea la razón por la cual la raíz de la contingencia 
en las cosas es la causación contingente de la voluntad divina. 


En este sentido, puede concluirse del análisis de los pasajes de la obra de 
Duns Escoto expresamente señalados por Molina, que la promesa hecha por éste 
de fundamentar su acusación de determinismo vertida contra aquél en las pro- 
pias palabras del autor no parece verse cumplida. Dicha acusación sólo parece 
surgir de combinar de una manera bastante peculiar algunas tesis escotistas to- 
madas de contextos muy diversos de la obra del Doctor Sutil. Cabe preguntarse 
entonces de dónde surge la singular asociación de argumentos que conduce a tal 
interpretación. 


4. Antonio de Córdoba y la asociación entre el concurso divino y la raíz de 
la contingencia 


La interpretación molinista de Duns Escoto en este punto sólo puede enten- 
derse cabalmente en el contexto polémico de las teorías del concurso divino es- 
grimidas por autores contemporáneos a Molina. En este sentido, es necesario 
reparar en el hecho de que cuantas veces Molina cita a Duns Escoto en los luga- 
res de la Concordia antes mencionados, hace directa alusión, como autoridad 
para interpretar el pensamiento del Doctor Sutil, a Antonio de Córdoba”. Autor 
de un famoso manual para confesores titulado Tratado de casos de consciencia 
(1578), este reconocido filósofo y teólogo franciscano fue uno de los más auto- 
rizados intérpretes de Duns Escoto en España en el siglo XVI. Es en su Quaes- 
tionarium theologicum (Venecia, 1569), obra que aborda los temas teológicos 
más controvertidos del período post-reforma, en donde se puede encontrar cla- 


25 Juan Duns Escoto, Ordinatio, L, d. 8, pars 2, q. 1-2, n. 288 (ed. Vaticana, VÍ, pp. 316-317). 
26 Luis de Molina, Concordia, IL, d. 29, n. 4, p. 255 y d. 35, n. 4, p. 296. 
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ramente expuesta una doctrina sobre la contingencia, la libertad y el concurso, 
que parece coincidir plenamente con la interpretación molinista de Duns Escoto. 


En el dubium quartum de la cuestión 43 del libro I de esa obra, Antonio de 
Córdoba plantea la cuestión de la libertad divina y la contingencia de las causas 
segundas en términos muy similares a los que utilizará Molina en su Concordia. 
Se pregunta allí si una vez supuesto, como consta por la experiencia, que mu- 
chas cosas suceden contingentemente y que, por consiguiente, no todas las co- 
sas suceden por necesidad, es necesario, para salvar la contingencia en las cosas 
y la libertad de nuestras acciones humanas, afirmar que hay libertad en la causa 
primera —es decir, en Dios—, o es suficiente que la haya en las causas segun- 
das”, 


Es el propio Antonio de Córdoba quien establece allí una asociación expresa 
y directa entre esta pregunta y la cuestión de la “mediatez” o “inmediatez” del 
concurso divino con las acciones de causas segundas, de tal manera que la res- 
puesta a la anterior pregunta depende de la concepción que se tenga de este con- 
curso”. En efecto —explica—, si, como sostuvo Durando, el concurso de Dios 
con las acciones de las causas segundas fuese “mediato”, es decir, si se limitara 
a producir las cosas y darles sus virtudes activas, pero no se extendiese al uso 
actual de las mismas, entonces la contingencia de las acciones humanas queda- 
ría perfectamente a salvo aun cuando la causa primera no fuese libre, pues sería 
suficiente con la libertad de la causa segunda; ahora bien, tal opinión es erró- 
nea”, 


Por otra parte, continúa Antonio de Córdoba, también es igualmente errónea 
la opinión de quienes sostienen que Dios concurre “inmediatamente” con nues- 
tras acciones, pero de modo “insuficiente”, de modo tal que Él no puede produ- 
cir por sí solo, sin concurrencia de la causa segunda, los efectos que esta misma 
produce —así como la voluntad no podría producir un acto de querer sin la con- 
currencia de un objeto conocido—; en caso de ser verdadera esta opinión, la li- 
bertad de la causa segunda sería igualmente suficiente para garantizar la contin- 
gencia, sin necesidad de suponer la libertad en la causa primera”, 


27 Antonio de Córdoba, Quaestionarium theologicum, ex Officina lordan Ziletti, Venetii, L q. 


55, dubium 4, p. 451b: “lam dubitatur utrum ad saluandum hanc contingentiam in rebus dz liber- 
tatem in nostris operationibus humanis necessarium sit ponere libertatem in prima causa uidelicet 


in Deo: an sufficiat in causa secunda”. 


2 — Antonio de Córdoba, Quaestionarium theologicum, L, q. 55, dubium 4, p. 451b: “utrum ad 


saluandum istam contingentiam debeamus necessarió ponere libertatem in prima causa s. in Deo; 
an sufficiat in causis secundis duntaxat. Hoc pendet ex alia quaestione quomodo Deus concurrat 


cum causis secundis ad suas operationes”. 


2 Antonio de Córdoba, Quaestionarium theologicum, 1, q. 55, dubium 4, p. 451b. 


30 Antonio de Córdoba, Quaestionarium theologicum, 1, q. 55, dubium 4, p. 451b. 
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Ahora bien, según Antonio de Córdoba, esta segunda opinión es también fal- 
sa, pues es conveniente decir, con el común de los doctores, que Dios concurre 
“inmediatamente” y “suficientísimamente” con las causas segundas; inmediata- 
mente, porque la causa segunda no podría hacer nada si Dios no la “co-acciona- 
ra” [coagat] a actuar por medio de la virtud que Él mismo le ha infundido; sufi- 
cientísimamente, en cuanto Dios solo, sin concurrencia de la causa segunda, po- 
dría producir por sí mismo cualquier “cosa” o “efecto” —aunque no toda “ac- 
ción”- de los que produce con la concurrencia de la causa segunda”. Supuesto 
todo esto, Antonio de Córdoba concluye, siguiendo a Duns Escoto”, que “para 
salvar la contingencia en las cosas se requiere necesariamente la libertad en la 
causa primera, es decir, en Dios mismo: de otra manera no puede darse ni sal- 
varse ninguna contingencia en las cosas; y no es suficiente para esto la libertad 
de alguna causa segunda”**. 


Como puede apreciarse, es Antonio de Córdoba quien presenta aquí una 
concepción del concurso divino como “inmediato” y “eficaz” para producir los 
efectos de las causas segundas sin éstas, concepción que Molina decía ser el 
trasfondo de la posición de Escoto sobre la raíz de la contingencia. Más aún, es 
Antonio de Córdoba quien establece claramente aquí la secuencia lógica atri- 
buida por Molina a Escoto, y que conduce de la afirmación de ese tipo de con- 
curso inmediato y suficientísimo a la afirmación de que sólo la libertad divina 
puede salvar la contingencia en las cosas. 


La clara influencia de Antonio de Córdoba en la interpretación molinista de 
Escoto queda aún más en evidencia si se atiende a los cuatro argumentos que 
aquél presenta allí mismo para probar que no podría salvarse contingencia algu- 
na en las cosas si Dios no obrara libremente. En efecto, tres de estos cuatro ar- 
gumentos no sólo coinciden con los argumentos que, según Molina, Duns Esco- 
to esgrimió para fundamentar esta misma tesis, sino que además vienen expues- 
tos exactamente en el mismo orden en que Molina los trata en la Concordia. 


En primer lugar, alega Antonio de Córdoba, supuesto que Dios mueve a las 
causas segundas inmediata y suficientemente, si El actuara y moviera de modo 
necesario, se seguiría que la causa segunda también se movería y actuaría de 


31 Antonio de Córdoba, Quaestionarium theologicum, I, q. 55, dubium 4, p. 452a: “Deus imme- 


diaté éz sufficientissime concurrit cum causis secundis. Immediaté in quam immediatione virtutis 
é suppositi, [...]. Ita quod causa nihil potest agere nisi Deus éz simul coagat uirtute etiam influxa 
ab ipso Deo. Et sufficientissime, ita quod Deus ipse solus agere potest per se omnem rem uel 


effectum, quem efficit cum causa secunda”. 


32 Antonio de Córdoba cita a este respecto In I Sententiarum, d. 1, q. 1; d. 8, q. 2, y d. 39, dos de 


los textos que, según se ha visto, luego serían citados por Molina. 


33 Antonio de Córdoba, Quaestionarium theologicum, L, q. 55, dubium 4, p. 452a. La traducción 


de todos los textos de Antonio de Córdoba es mía. 
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modo necesario”. Ahora bien, toda causa segunda, incluida la voluntad humana, 
se mueve únicamente en la medida en que es movida por la causa primera, sin la 
cual nada puede hacer”, por lo cual desaparecería por completo la contingencia 
en las cosas si Dios obrase por necesidad de naturaleza. Como puede verse, este 
argumento —que encontramos formulado en términos parecidos por el propio 
Escoto en el pasaje ya citado de Ordinatio (1, d. 2, pars 1, q. 1-2)-, coincide con 
el primer argumento atribuido por Molina al Doctor Sutil. 


En segundo lugar, continúa Antonio de Córdoba, siendo la causa primera an- 
terior a la causa segunda tanto en el orden del ser como en el orden del causar, 
alcanza al efecto propio de la causa segunda antes que esta misma, con una 
prioridad de naturaleza; ahora bien, si la causa primera obrara con necesidad, no 
podría otorgar contingencia a los efectos de las causas segundas, a los que al- 
canza inmediatamente, sino que éstos se producirían con necesidad”. Como 
puede apreciarse, este segundo argumento coincide claramente con el segundo 
argumento atribuido por Molina a Duns Escoto, y no tiene basamento directo en 
la obra de este último, aunque parta de un principio expresamente enunciado 
por él —a saber, que la causa primera alcanza de modo más inmediato a lo cau- 
sado que la causa segunda—. 


En esta misma línea, el tercer argumento de Antonio de Córdoba propone 
que, dado que todos los efectos contingentes de las causas segundas podrían ser 
producidos inmediatamente por Dios, conservándose la naturaleza de estos efec- 
tos, entonces estos efectos serían igualmente contingentes si se quitaran las cau- 
sas segundas y dependieran únicamente de la causa primera”. Este tercer argu- 
mento coincide también con el tercer argumento atribuido por Molina a Duns 
Escoto, y, si bien se basa en una tesis expresamente escotista —a saber, que toda 
causalidad segunda está precontenida eminentemente en la causalidad primera, 
y que, por tanto, ésta tiene el poder para producir por sí sola “todo lo causable”— 


4 Antonio de Córdoba, Quaestionarium theologicum, 1, q. 55, dubium 4, p. 452a. 


35 Antonio de Córdoba, Quaestionarium theologicum, 1, q. 55, dubium 4, p. 452a: “omnis causa, 


quae mouet in quantum mota, si necesarió mouetur, necessarió mouet. Sed omnis causa secunda 


etiam uoluntas hominis mouet seu agit in quantum mota á causa prima”. 


36 Antonio de Córdoba, Quaestionarium theologicum, L, q. 55, dubium 4, p. 452a: “causa prior 


prius naturaliter % simpliciter respicit effectum, quám causa secunda posterior: quia sicut est prior 
é non solum principalior in essendo, ita 8 in causando, cúm eius virtute causa secunda agat [...] 
in secundo instanti uel signo naturae aut praesuppositionis causa proxima posterior non potest ei 


contingentiam dare”. 


27 Antonio de Córdoba, Quaestionarium theologicum, L, q. 55, dubium 4, p. 452a: “omnis effec- 


tus contingens causae secundae potest á Deo immediate produci stante identitate naturae illius 
effectus, ergo esset etiam contingens sublatio causis secundis contingentibus á sola prima causa 
dependens”. 
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está utilizada para un propósito ajeno a aquel para el que originalmente fue for- 
mulado. 


Antonio de Córdoba añade un cuarto argumento —no recogido en este caso 
por Molina—, según el cual debe decirse que, de hecho, Dios produce muchas 
cosas contingentes libremente y de modo inmediato —como sucede, por ejem- 
plo, en el caso de la creación del mundo-, por lo cual “las cosas no son contin- 
gentes a partir de las causas próximas, sino principal y radicalmente a partir de 
Dios que actúa libremente de este modo””*, En este último punto, Antonio de 
Córdoba dice expresamente seguir no sólo la posición de Duns Escoto, sino 
también la de Gabriel Biel, Medina y Lychetus?”. 


Después de exponer estos argumentos, Antonio de Córdoba se apresura a 
responder a algunas objeciones contra estos, que habían sido planteadas por Ca- 
yetano. En efecto, contra el primer argumento, Cayetano había aducido que no 
por el hecho de que la causa primera mueva necesariamente, la segunda también 
moverá de modo necesario, porque la moción de la causa primera es siempre 
recibida y “modificada” al modo del recipiente, de tal forma que, si la causa 
segunda es contingente, el influjo que reciba de la causa primera se verá modifi- 
cado, y esta moverá contingentemente*”. De hecho, según Cayetano, la causa 
segunda puede ser movida por la primera de dos modos: o mediante una moción 
“previa” a la acción —así como la mano mueve al bastón y éste mueve la piedra— 
o mediante una moción “cooperante”, intrínseca a la propia acción; ahora bien, 
para que Dios mueva la libertad creada en el acto de elección sería suficiente es- 
te segundo modo de moción, que no impone necesidad”. Al segundo argumen- 
to, Cayetano había aducido que la causa primera no alcanza al efecto de la se- 
gunda “en sí mismo”, sino modificado por el modo de cooperación propio de la 
causa segunda, por lo que, si ésta es contingente, su efecto también lo será, aun- 
que la causa primera mueva con necesidad?”. 

La respuesta de Antonio de Córdoba a estas objeciones se basa en los fun- 
damentos del concurso divino antes expuestos. En el fondo, sostiene, estas obje- 
ciones sólo serían válidas en el caso de que la causa primera fuera una causa 
“insuficiente”, incapaz de producir por si sola los efectos de las causa segundas 
sin contar con la “modificación” aportada por éstas: “la respuesta de Cayetano 
sólo es procedente con respecto a una causa primera que no sea suficiente para 
producir su efecto sin la causa segunda”*. Ahora bien, dado que se ha asumido 


Antonio de Córdoba, Quaestionarium theologicum, 1, q. 55, dubium 4, p. 452b. 
Antonio de Córdoba, Quaestionarium theologicum, L, q. 55, dubium 4, p. 452b. 
Antonio de Córdoba, Quaestionarium theologicum, 1, q. 55, dubium 4, p. 453a. 
Antonio de Córdoba, Quaestionarium theologicum, L, q. 55, dubium 4, p. 453a-b. 
Antonio de Córdoba, Quaestionarium theologicum, L, q. 55, dubium 4, p. 453b. 
Antonio de Córdoba, Quaestionarium theologicum, L, q. 55, dubium 4, p. 453b. 
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una concepción del concurso en la que la aportación de la causa segunda puede 
ser prescindible en la producción del efecto, se concluye que no hay posibilidad 
de que aquélla “modifique” la moción divina, convirtiéndola de necesaria en 
contingente. Sólo resta, para preservar la contingencia de las causas segundas y 
de sus efectos, el asignar a Dios un “obrar contingente”. 


De lo expuesto se sigue con claridad que la asociación que establece Antonio 
de Córdoba entre la fundamentación de la contingencia y la concepción del con- 
curso divino inmediato, sumado el hecho de que los argumentos utilizados —y el 
orden de los mismos— coinciden con los de la exposición molinista de la opinión 
de Escoto, y al hecho de que Molina lo cita expresamente en todos los lugares 
relevantes en que trata la cuestión, sugieren casi de manera inequívoca que la 
fuente de interpretación directa de Escoto por parte de Molina está en estos pa- 
sajes del Quaestionarium theologicum del teólogo cordobés. Esta hipótesis con- 
duce además a la consideración de que la interpretación negativa que Molina 
hace de Escoto está fundamentalmente condicionada por su discrepancia no tan- 
to con la tesis de que la raíz de la contingencia está en la voluntad libre de Dios, 
como con la concepción del concurso inmediato presentada por Antonio de Cór- 
doba. Para verificar esta hipótesis conviene analizar brevemente la concepción 
molinista del concurso divino con las causas segundas y retomar a continuación 
la respuesta de Molina a los argumentos presuntamente escotistas arriba expues- 
tos. 


5. El concurso divino según Molina 


Para comprender la respuesta que Molina da a los argumentos presuntamente 
“escotistas” presentados por Antonio de Córdoba es conveniente comenzar ha- 
ciendo algunas consideraciones sobre la teoría molinista del concurso general de 
Dios con las causas segundas. En primer lugar, hay que tener en cuenta que 
Molina entiende el concurso no como una moción o influjo “previo” de Dios 
sobre las causas segundas, sino como un concurso “simultáneo” con el influjo 
de la causa segunda: “si consideramos un concurso general de Dios en particular 
como concurso por medio del cual, de modo preciso, Dios concurre aquí y aho- 
ra con una causa segunda determinada con vistas a algún efecto en particular, el 
concurso general de Dios no antecede —como sucede en el caso anterior— al 
concurso de la causa segunda con vistas a este efecto, sino que la existencia de 


cada uno depende de la del otro, como ya hemos explicado”. 


H Luis de Molina, Concordia, IL, d. 30, n. 5, pp. 262-263. 
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En segundo lugar, es necesario destacar que, para Molina, el concurso divino 
con las causas segundas no es un influjo determinado y determinante, sino “in- 
diferente”, que recibe su determinación última del influjo propio y específico de 
la causa segunda: “como el concurso general de Dios no es un concurso sobre la 
causa segunda, sino sobre la acción de esta causa —siendo este concurso indife- 
rente de por sí, de tal modo que, según la diversidad del influjo de la causa se- 
gunda, se sigue una acción de una especie antes que de otra, porque este concur- 
so no determina el influjo de la causa segunda, sino que él mismo resulta deter- 
minado por este influjo respecto de la especie de la acción, por lo que, cuando el 
libre arbitrio concurre con él, el hecho de que se produzca una volición antes 
que una nolición y la volición de un objeto honesto antes que la de un objeto 
infame, se debe al influjo variado del arbitrio—, de aquí se sigue que las acciones 
del libre arbitrio —como también las de cualquier otra causa segunda— no de- 
berán al concurso general de Dios el ser de un tipo u otro en particular y, en 


consecuencia, el ser buenas o malas, sino al propio libre arbitrio”*. 


Según esta concepción del concurso, Dios y la criatura son “causas parcia- 
les”, cuya causalidad se suma, de tal suerte que ninguna de las dos es de suyo 
suficiente para producir el efecto en su totalidad: “cuando decimos que ni Dios 
con su concurso universal, ni las causas segundas, son causas totales, sino cau- 
sas parciales de los efectos, debe entenderse que estamos hablando —como suele 
decirse— de parcialidad de causa y no de parcialidad de efecto. Pues la totalidad 
del efecto se debe tanto a Dios como a las causas segundas; ahora bien, no se 
debe a Dios ni a las causas segundas como causas totales, sino como causas 
parciales que al mismo tiempo exigen el concurso y el influjo de la otra causa 
del mismo modo que, cuando dos hombres empujan una embarcación, este mo- 
vimiento en su totalidad procede de cada uno de ellos, pero no como causas 
totales del movimiento, porque cualquiera de ellos produce al mismo tiempo 
con el otro todas y cada una de las partes del mismo movimiento”**, 


Se comprende que esta doctrina se presenta como completamente antagónica 
a la de Antonio de Córdoba, para quien, según se ha visto, la causalidad divina 
actúa de modo inmediato en las causas segundas, siendo de suyo suficiente para 
producir los efectos de las causas segundas sin concurrencia de estas. Este anta- 
gonismo queda de manifiesto en las respuestas que Molina presenta a los tres 
argumentos “escotistas” presentados en la primera sección, tendientes a probar 
que no podría haber contingencia alguna en las cosas si Dios obrase por necesi- 
dad de naturaleza. 


En efecto, Molina responde al primer argumento —aquel según el cual, si 
Dios mueve con necesidad, la causa segunda se moverá necesariamente tam- 


45 Luis de Molina, Concordia, 1, disp. 32, n. 10, p. 272. 
16 Luis de Molina, Concordia, 1, disp. 26, n. 15, p. 236. 
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bién— aduciendo precisamente su doctrina del concurso simultáneo, en lo cual 
manifiesta además expresamente su acuerdo con la posición de Cayetano, seña- 
lada en el apartado anterior”. Más aún, Molina explica que la diferencia entre 
su propia posición y la de Duns Escoto es meramente terminológica, pues éste 
entiende la concurrencia de Dios y la criatura como influjo “simultáneo”, en el 
que ambas causalidades cooperan para producir el efecto: “aunque parezca que 
hay que conceder a Escoto que la causa primera mueve a la causa segunda a 
través de su concurso general, sin embargo, según Escoto, esta moción no es 
propia —es decir, como si la causa segunda recibiese una moción previa de la 
causa primera—, sino que la causa primera coopera estrechamente con la causa 
segunda en el efecto, es decir, a través del concurso general la causa primera 
influye estrechamente junto con la causa segunda de manera inmediata sobre el 
efecto, pero sin actuar sobre la causa segunda. Por esta razón, sólo parece diferir 


de nosotros en las palabras que utiliza”*. 


Es necesario reparar en la relevancia que estas afirmaciones tienen a fin de 
mostrar que la interpretación molinista de Duns Escoto está claramente mediada 
por la concepción del concurso propia de Antonio de Córdoba. El mismo Moli- 
na sostiene expresamente que el Doctor Sutil desarrolla en otros lugares una 
doctrina sobre el concurso similar a la suya, en la que la causa segunda no se 
reduce a un mero instrumento de la causa primera, sino que colabora activamen- 
te en la producción de un efecto común a ambas. Conviene citar por extenso a 
Molina: “Más aún, el propio Escoto en In IV Sententiarum (d. 1, q. 1, resp. ad 
ultimum) también parece pensar lo mismo que nosotros. Pues presenta una 
diferencia entre el instrumento —en relación al artesano que lo mueve— y la cau- 
sa segunda —en relación a la causa primera de la que depende para producir su 
efecto—, a saber, el instrumento recibe el movimiento del artífice, pero la causa 
segunda, cuando produce su efecto, no recibe otro movimiento de Dios, sino 
que Él sólo influye con ella sobre el efecto. Las palabras de Escoto en este pa- 
saje son: «Que la causa segunda actúe en virtud de otra, no supone recibir algo 
de esa otra, sino tan sólo encontrarse simultáneamente en un orden inferior al de 
ese otro agente»; un poco más adelante dice: «Por ello, es evidente que la in- 
fluencia de la causa primera sobre la causa segunda, cuando actúan simultá- 
neamente, no es una nueva influencia que sea creación de algo inherente a la 
causa segunda, sino que la influencia aquí es el orden determinado de estas 
causas al producir el efecto común»”?. 


47 Luis de Molina, Concordia, 1, disp. 35, n. 7, pp. 296-297. 
48 Luis de Molina, Concordia, 1, disp. 35, n. 7, p. 297. 


4% Luis de Molina, Concordia, II, disp. 35, n. 7, p. 297. El texto original de Escoto se encuentra 


en Ordinatio, YV, d. 1, pars 1, q. unica, n. 169-170 (ed. Vaticana, XI, p. 60), y dice: “Causam 
etiam secundam —id est quae habet formam activam in “esse” quieto— agere in virtute alterius, non 
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No deja de ser paradójico el hecho de que Molina sólo cita literalmente a Es- 
coto para mostrar un presunto acuerdo entre ambos en lo que respecta al con- 
curso divino con las causas segundas, y no lo cita literalmente, como había 
prometido, para probar las fuertes acusaciones de determinismo vertidas en la 
disputa 29. Esta circunstancia no hace sino abonar la hipótesis de que dichas 
acusaciones apuntan más a una interpretación determinada de la teoría del con- 
curso escotista que, según se ha señalado, se trataría de la interpretación propia 
de Antonio de Córdoba. 


No obstante, esto no significa, como parece creer Molina, que la diferencia 
entre su modo de concebir el concurso de la causa primera con las causas se- 
gundas y el de Escoto sea meramente nominal. Efectivamente, en el pasaje cita- 
do aquí por Molina, el Doctor Sutil sostiene que ningún agente puede actuar sin 
una virtud intrínseca y propia”, y que, si se dice que las causas segundas depen- 
den de la causa primera para obrar, no es porque reciban de ella una moción 
“actual” que las aplique a obrar —como es el caso del instrumento—, sino porque 
su causalidad no es suficiente para producir el efecto sin la causalidad de la 
causa primera”. Es por eso que, como aparece en el texto citado por Molina, 
Escoto afirma que cuando la causa primera y la segunda obran simultáneamente 
para producir un efecto común, la influencia de la causa primera sobre la segun- 
da consiste simplemente en un “orden determinado de estas causas”. 


est recipere tunc aliquid ab illo altero, sed tantum habere ordinem inferiorem ad illud alterum 
agens, in suo ordine simul; sed instrumentum —id est recipiens formam activam in motione— agere 
in virtute alterius, est tunc actualiter recipere formam ab eo per quam agit. Et ex hoc patet quod 
causae primae in causam secundam proprie dictam, quando simul agunt, non est influentia nova, 
quae sit creatio alicuius inhaerentis causae secundae; sed influentia ibi est determinatus ordo 
istarum causarum in agendo effectum communem. Instrumentum autem, quando agit, recipit 
influentiam proprie ab eo cuius est instrumentum, quia motionem actualem, et in motione formam 


per quam agit in suo ordine”. 
S0 


Juan Duns Escoto, Ordinatio, IV, d. 1, pars 1, q. unica, n. 167 (ed. Vaticana, XI, p. 59): “nihil 
potest agere —in quocumque ordine agendi— nisi in propria virtute: ut enim dictum est supra, quod 
nisi aliquid habeat virtutem formam activam et intrinsecam, omnino non potest agere, ita etiam 
nisi habeat propriam virtutem intrinsecam, quia illa forma est virtus”. 


51 Juan Duns Escoto, Ordinatio, IV, d. 1, pars 1, q. unica, n. 168 (ed. Vaticana, XI, pp. 59-60): 
“Sed tamen “agens dependens ab alio” dicitur agere in virtute alterius, quia virtus agentis depen- 
dentis non sufficit sine illa virtute a qua dependet. Magis tamen dicitur instrumentum agere in vir- 
tute alterius quam causa secunda, quia plus dependet ab agente superiore illud quod habet formam 
activam in “esse”, sed tantum recipit in actuali motione quam illud quod habet formam activam in 
“esse” quieto”. 
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Ahora bien, según explica Escoto en otro lugar”, hay tres modos en los que 
las causas pueden concurrir en la producción de un efecto. Algunas causas con- 
curren de modo igual a la producción del efecto, como cuando dos sujetos mue- 
ven un cuerpo”. Otras causas no concurren por igual en la producción del efec- 
to, sino que guardan entre sí un orden esencial, y esto a su vez sucede de dos 
maneras. De una manera, tal que la causa superior mueve a la inferior, sea que 
le otorgue la virtud para obrar o sólo le otorgue la moción actual”; tal es el caso 
de la relación entre la causa principal y la causa instrumental, como la mano que 
mueve el bastón. De otro modo, tal que la causa de orden superior no mueve a 
la inferior, sino que simplemente tiene una causalidad más perfecta, mientras 
que la causa de orden inferior tiene una causalidad imperfecta, al modo como la 
virtud activa del padre y de la madre concurren en la generación de la prole, 
siendo la primera más perfecta que la segunda”. 


Si bien Escoto no explica cómo podría aplicarse esta clasificación del con- 
curso causal al modo en que la causalidad pirmera de Dios y la causalidad se- 
gunda de la criatura concurren en la producción de los efectos, es claro que el 
modo en que estas causas se relacionan no podría corresponder según Escoto ni 
al primer modo —dos que mueven un cuerpo— ni al segundo —el de la causalidad 
instrumental—. Sólo resta que el “orden determinado” en el que consiste la in- 
fluencia de la causa primera sobre la causa segunda se entienda como el orden 
que guardan entre sí una causa perfecta y una causa imperfecta. Si este fuera el 
caso, la concepción escotista de la relación entre la causalidad primera y la se- 
gunda podría ser en gran medida homologable a la de Molina, en cuanto en este 


32 Juan Duns Escoto, Ordinatio, UI, d. 3, parte 3, q. 2 n. 495-496 (ed. Vaticana, IL, pp. 293- 
294). El contexto es el de la explicación del modo en que concurren el alma y el objeto en la 
producción del acto de conocimiento. 


33 Juan Duns Escoto, Ordinatio, MI, d. 3, parte 3, q. 2 n. 496 (ed. Vaticana, IL, p. 293): “Quae- 
dam enim ex aequo concurrunt, sicut duo trahentes aliquod idem corpus”. 


5 Juan Duns Escoto, Ordinatio, MI, d. 3, parte 3, q. 2 n. 496 (ed. Vaticana, IL, p. 293): “Quae- 
dam enim ex aequo concurrunt, sicut duo trahentes aliquod idem corpus. Quaedam non ex aequo, 
sed habentes ordinem essentialem, et hoc dupliciter: vel sic quod superior moveat inferiorem, ita 
quod inferior non agit nisi quia mota ex superiore, et quandoque causa talis inferior habet a supe- 
riore virtutem illam seu formam qua movet, quandoque non, sed formam ab alio, et a causa supe- 
riore solam motionem actualem, ad producendum effectum”. 


35 Juan Duns Escoto, Ordinatio, UI, d. 3, parte 3, q. 2 n. 496 (ed. Vaticana, III, pp. 293-294): 
“quandoque autem superior non movet inferiorem, nec dat ei virtutem qua movet, sed superior de 
se habet virtutem perfectiorem agendi, et inferior habet virtutem imperfectiorem agendi. Exem- 
plum primi membri huius divisiones: de potentia motiva quae est in manu, et baculo, et pila; 
exemplum secundi: si mater ponatur habere virtutem activam in generatione prolis, illa et potentia 
activa patris concurrunt ut duae causae partiales, ordinatae quidem, quia altera perfectior reliqua”. 
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tipo de subordinación causal la causa imperfecta aporta algo que no puede ser 
producido únicamente por la causa perfecta. 


No obstante, tampoco parece que para Duns Escoto la relación entre la causa 
primera y la segunda caiga bajo este tercer tipo de concurrencia, ya que el mis- 
mo Doctor Sutil explica que, en estos casos de subordinación causal, la causa 
inferior no recibe su causalidad de la causa superior, ni tampoco toda la causali- 
dad de la causa inferior está contenida eminentemente en la causa superior”, 
como sí sucedía en el caso de la causalidad divina, capaz de causar “todo lo 
causable”. En definitiva, el modo escotista de concebir la relación entre la cau- 
salidad primera y la segunda se muestra complejo, y no fácilmente encuadrable 
dentro del modelo de “suma de causalidades” propio de Molina. 


Por su parte, Molina parece razonar como si su propia concepción del con- 
curso divino fuese la única aceptable, como puede verse en su respuesta al se- 
gundo argumento escotista, a saber, aquél según el cual la causa primera es más 
inmediata al efecto de la causa segunda que esta misma. En efecto, la respuesta 
de Molina se basa en otra de las características del concurso divino propias de 
su posición, a saber, la de ser un concurso “indiferente”; de esta característica se 
sigue que el efecto recibe su determinación última —y, por tanto, su necesidad o 
su contingencia— del influjo de la causa segunda: “la causa primera sólo se rela- 
ciona con el efecto en tanto que es la causa más universal de entre las eficientes, 
de cuyo influjo se sigue indiferentemente un efecto de un tipo u otro, según el 


tipo de influjo que se produzca por parte de la causa particular”, 


La respuesta al tercer y último argumento —según el cual Dios podría produ- 
cir la totalidad del efecto de las causas segundas sin concurrencia de éstas, y 
que, por tanto, toda la contingencia del efecto procede únicamente de Dios— se 
basa en los mismos fundamentos que las respuestas anteriores. En primer lugar, 
Molina niega la mayor, y sostiene que no es verdad que todo efecto producido 
por intervención de las causas segundas pueda ser producido únicamente me- 
diante el influjo con el que la causalidad divina concurre con las causas segun- 
das, pero sin intervención de éstas; en segundo lugar, aun cuando sí fuese posi- 
ble que Dios produzca directamente los efectos de las causas segundas sin inter- 
vención de éstas, no por eso puede concluirse que la contingencia de los efectos 
de las causas segundas procede únicamente de Dios”. En efecto, al ser Dios y la 


56 Juan Duns Escoto, Ordinatio, TI, d. 3, parte 3, q. 2 n. 496 (ed. Vaticana, III, p. 294): “non 
tamen imperfectior recipit suam causalitatem a causa perfectiore, nec tota illa causalitas est emi- 
nenter in causa perfectiore, sed aliquid addit causa imperfectior, in tantum quod effectus potest 
esse perfectior a causa perfectiore et imperfectiore quam a sola perfectiore”. 

37 Luis de Molina, Concordia, 1, d. 35, n. 9, p. 298. 


38 Luis de Molina, Concordia, 1, d. 35, n. 10: “Ad tertium neganda est maior, si velit omnem 


effectum qui producitur intervinientibus causis secundis posse produci a solo Deo influente praci- 
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criatura causas parciales concurrentes, si, por imposible, Dios obrase por nece- 
sidad de naturaleza, aun podría conservarse la contingencia de los efectos por 
relación a las causas segundas de las que proceden: “cuando dos causas concu- 
rren en la producción de un mismo efecto y de estas dos causas ninguna de ellas 
se basta sin la otra, es suficiente con que una de ellas no actúe por necesidad de 
naturaleza —tanto si es causa primera, como segunda-— para que el efecto produ- 
cido no sea necesario, sino contingente, en razón de la causa parcial que no 
actúa por necesidad”, 


Ahora bien, esta última conclusión de Molina parece contraria no ya sólo a 
la teoría del concurso propuesta por Antonio de Córdoba y atribuida por el pro- 
pio Molina a Duns Escoto, sino también a la misma teoría escotista sobre la raíz 
de la contingencia, tal como ha sido explicada más arriba. Podría entonces pen- 
sarse que, más allá de si existe o no una diferencia de fondo entre Molina y 
Duns Escoto con respecto al concurso divino, persiste una diferencia de fondo 
entre ellos en lo que respecta al tema de la raíz de la contingencia, diferencia 
que justificaría las críticas del primero al segundo. Para verificar si existe tal 
discrepancia, conviene revisar la propia doctrina de Molina sobre la raíz de la 
contingencia. 


6. La raíz de la contingencia según Molina 


En la disputa 47, Molina distingue la contingencia meramente lógica —con- 
sistente en la no necesidad de los términos de una proposición— de otra contin- 
gencia que podríamos denominar “real” o “causal”, que es aquélla que se da 
cuando una misma causa se encuentra en una situación de indiferencia frente a 
una serie alternativa de efectos que pueden producirse a partir de ella: “Una co- 
nexión futura se denomina «contingente», porque excluye no sólo la necesidad 
proveniente de las naturalezas de los extremos, sino también la necesidad fatal y 
extrínseca que se produce por la disposición de las causas, de tal modo que, 
dado este universo de cosas que vemos y establecidas todas las causas exacta- 
mente del modo en que realmente lo están ahora, resulta indiferente que esta 


se per eum influxum quo concurrit cum causis secundis, quasi ille solus sine interventu causae 
secundae ad productionem culusque sufficiat. Si vero nihil aliud velit quam: posse produci a solo 
Deo influente tamen per alium maiorem influxum, concessa maiori et minori neganda est prima 
consequentia, si in consequente velit habere contingentiam illam a solo Deo”. 


32 Luis de Molina, Concordia, 1, d. 35, n. 10, p. 299. 
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conexión se produzca o no en virtud de las mismas causas por las que suele 


producirse”%, 


Esta definición de contingencia, equiparada prácticamente con la indiferen- 
cia, supone a su vez que la contingencia real es co-extensiva con la libertad ya 
que el propio Molina define la libertad en términos de indiferencia causal: “Así 
se dice que agente libre es aquel que, puestos todos los requisitos para actuar, 
puede actuar y no actuar, o hacer una cosa lo mismo que la contraria”*, En esto 
se distinguen precisamente el agente libre del resto de los agentes naturales, que 
obran por necesidad de naturaleza: “el agente libre se distingue del agente natu- 
ral, en cuya potestad no está actuar y no actuar, sino que, puestos todos los re- 
quisitos para actuar, actuará necesariamente y de tal modo que, si hace una cosa, 
no podrá hacer la contraria”*. 


Ahora bien, atendiendo a estas definiciones, Molina propone, al igual que 
Duns Escoto, que la libre voluntad divina es la raíz de toda contingencia en las 
cosas que ella crea y conserva, dado que ninguno de los efectos creados es ne- 
cesario, “en la medida en que su causa los pudo producir o no y en la medida en 
que esta causa puede conservarlos o no en el futuro, con toda la razón puede 
decirse que estos efectos se produjeron y se producirán de manera contingente. 
[...] en consecuencia, sólo a la voluntad divina podemos considerar raíz y razón 
absoluta de la contingencia”*. No obstante, aclara Molina, no por ello podemos 
como hacía Escoto- denominar a Dios propiamente “causa contingente”, sino 
“libre” en relación a esos efectos, porque estos “no son efectos contingentes en 
el sentido de que se hayan producido por casualidad y de manera fortuita en 
virtud del concurso de dos causas diversas, más allá de la intención de éstas, 
sino que son libres”*. 


Es claro que aquí el disenso de Molina con respecto a la posición de Duns 
Escoto es meramente nominal, en la medida que lo que se pretende es excluir el 
peligro de confusión terminológica que podría provenir de entender la causali- 
dad contingente como equiparable a la causalidad per accidens, que sin duda no 
es el concepto de contingencia común a ambos autores, aunque sí lo era en otros 
autores de la época. A pesar de la diferencia nominal, está claro que la tesis 
planteada por Molina no se encuentra lejos de la visión de Duns Escoto, que 
situaba la raíz de toda contingencia en la indeterminación de la voluntad divina 
frente a los objetos creables. 


6 Luis de Molina, Concordia, IV, d. 47, n. 2, pp. 389-390. 
6! Luis de Molina, Concordia, L, d. 2, n. 3, p. 46. 
é2 Luis de Molina, Concordia, L, d. 2, n. 3, p. 46. 
6 Luis de Molina, Concordia, L, d. 2, n. 3, p. 46. 
6* Luis de Molina, Concordia, L, d. 2, n. 4, p. 46. 
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Ahora bien, según Molina y, esta vez sí, a diferencia de Escoto, no es ésta la 
única raíz de la contingencia que encontramos en las cosas; además de la con- 
tingencia de todas las criaturas con respecto a la voluntad de Dios, hay que con- 
siderar también la contingencia de los efectos que se producen a partir de las 
causas segundas. Y, dado que, según Molina, sólo las causas libres —o aquéllas 
en las que se encuentra algún vestigio de indiferencia y, por tanto, de libertad 
se pueden considerar causas contingentes, pues todas las otras causas segundas 
obran por necesidad de naturaleza, se concluye: “Si suprimimos el libre arbitrio 
—tanto de los hombres, como de los ángeles— y el apetito sensitivo de los anima- 
les respecto de los actos en los que apreciamos en ellos un vestigio de libertad, 
dada la constitución presente del universo —y Dios no hace nada que vaya más 
allá del curso común y del orden presente en la naturaleza—, desaparecerá la 
contingencia de todos los efectos de las causas segundas y sucederá necesaria- 
mente que todo acontecerá por una necesidad fatal”*. 


La posición de Molina, elaborada en claro contrapunto con la posición esco- 
tista, busca salvar los distintos niveles o planos de causalidad que corresponden 
a Dios y a las criaturas en la producción de efectos contingentes. En otros tér- 
minos, para no suprimir la libertad de la criatura, parece necesario asignar algu- 
na raíz de la contingencia por parte de las causas segundas. Así, si la voluntad 
divina es la raíz última de la contingencia de las cosas, lo es en la medida en que 
ella es la causa que ha producido y conserva la libertad de las criaturas, pero 
esta misma libertad es, en su propio plano, la raíz inmediata y próxima de la 
contingencia de sus propias acciones: “la raíz primera, aunque remota, de la 
contingencia de todos los efectos de las causas segundas de orden natural, es la 
voluntad de Dios, que creó el libre arbitrio de los hombres y de los ángeles y el 
apetito sensitivo de los animales, que parecen dotados de —por así decir— un 
vestigio de libertad en relación a algunos actos; pero la raíz próxima e inmediata 
es el libre arbitrio angélico y humano y el apetito sensitivo de los animales en 
los actos respecto de los cuales parecen estar en posesión de un vestigio de li- 
bertad”%, 


En definitiva, al igual que para Escoto, para Molina la contingencia es co- 
extensiva con la libertad, de tal suerte que sólo hayamos efectos contingentes 
allí donde hay alguna causa libre —es decir, indiferente— a partir de la cual estos 
efectos se produzcan. Ahora bien, según Molina, si la única raíz de la contin- 
gencia en las cosas fuese la libre voluntad de Dios, capaz de producir unos efec- 
tos o los contrarios, entonces ninguna otra causa sería libre. Ese es el peligro 
que Molina, presumiblemente condicionado por la interpretación del concurso 
de Antonio de Córdoba, encontraba en la posición de Escoto, y que creía que 


65 Luis de Molina, Concordia, IV, d. 47, n. 9, p. 393. 
66 Luis de Molina, Concordia, IV, d. 47, n. 10, p. 394. 


Concurso divino, libertad y contingencia 179 


podría conducir a un determinismo causal de todas las causas segundas en rela- 
ción con la voluntad divina. 


Ahora bien, ¿se trata de un auténtico peligro, inherente a la posición repre- 
sentada en la época de Molina por autores escotistas, o tal peligro sólo es un 
fantasma agitado desde una determinada concepción metafísica del concurso 
divino con las acciones libres? Conviene analizar a este respecto en detalle al- 
gunos aspectos de la articulación que Antonio de Córdoba establece entre el 
concurso divino y la libertad humana, para ver si existe verdaderamente el peli- 
gro denunciado por Molina. 


7. La cooperación de libertad creada según Antonio de Córdoba y la críti- 
ca de Molina 


Antonio de Córdoba no desconocía en absoluto el tipo de crítica que tiempo 
después recibiría su doctrina del concurso por parte de Molina. En el dubium 
decimum de la cuestión 45 del libro I de su Quaestionarium theologicum plan- 
tea él mismo la posible objeción en los siguientes términos: ¿puede sostenerse 
la libertad en nuestra voluntad y la contingencia en las cosas supuesto el con- 
curso suficiente e inmediato de Dios”? La respuesta, según Antonio de Córdo- 
ba, es naturalmente afirmativa, pero para probarlo hace falta deshacer el argu- 
mento en contrario que puede enunciarse como sigue: “Un agente libre es aquél 
que, puestos todos los requisitos previos, puede producir o no producir su acto. 
Pero uno de los requisitos previos de toda operación es el concurso divino in- 
mediato y suficientísimo. Ahora bien, puesto este concurso o voluntad divina, 
nuestra voluntad produce ya simultáneamente su acto de manera necesaria, de 
tal modo que no está en su poder el no producirlo; por consiguiente, supuesto tal 
concurso divino, nuestra voluntad no permanece simultáneamente libre, sino 
que es necesitada a producir su acto, como los demás agentes naturales”*. En 
otros términos, si el “concurso eficaz” de Dios es un requisito para la acción, 
parece imposible sostener la libertad de nuestras acciones. 


Para responder a esta cuestión, Antonio de Córdoba considera que es necesa- 
rio distinguir entre el concurso o la volición divina “habitual y universal” y el 


67 Antonius Cordubensis, Quaestionarium theologicum, 1, q. 55, dubium 10, p. 467a: “Vtrum 


cum uoluntate Dei efficaci 4 stante eius concursu inmediato, $ suficiente de quo supra dubio 


quarto, $ octauo ditum est, stet simul libertas nostrae uoluntatis, $ contingentia in rebus”. 


6 — Antonius Cordubensis, Quaestionarium theologicum, L, q. 55, dubium 10, p. 467a. Nótese la 


similitud entre la definición de “agente libre” aquí expuesta y la definición de Molina expuesta 
más arriba. 
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concurso o volición divina “actual y particular”. Sólo el concurso llamado 
“habitual” o “universal” puede considerarse como uno de los requisitos previos, 
pero este concurso no impone necesidad (ni siquiera necesidad de la consecuen- 
cia) a la voluntad creada en la producción de su acto””. En cambio, el concurso 
“actual” o “particular”, supuesto el cual la voluntad creada se mueve necesaria- 
mente (con necesidad de la consecuencia) a producir su acto, no puede decirse 
que sea un requisito “previo”, sino que es “concomitante” a la producción de la 
acción”'. Por consiguiente, “la libertad de la voluntad reside en que, estando 
presente aquel concurso de Dios universal y habitual, previo y requerido, ella 
puede producir o no producir su acto”””, 


Ahora bien, ¿cómo debe entenderse esta distinción entre el así llamado “con- 
curso habitual” y el “concurso actual” de Dios con la libertad de la criatura? 
Antonio de Córdoba lo explica estableciendo una serie de distinciones de razón 
en la voluntad divina, según su diverso orden a los objetos creados. En primer 
lugar, puede considerarse la voluntad divina en cuanto potencia volitiva, como 
capaz de ejercer un acto de volición; en segundo lugar, puede considerarse la 
voluntad divina en acto segundo, es decir, en cuanto actualmente ejerce su acto 
de querer, tendiendo hacia algún objeto creado; ahora bien, en este segundo 
sentido, y no en el primero, aclara Antonio de Córdoba, se habla de la voluntad 
divina en la presente discusión sobre el concurso”. 


A su vez, según este segundo modo de entender la voluntad divina, puede 
considerarse según un “triple signo”, de acuerdo con un distinto “orden de natu- 
raleza”, aunque este triple signo responda a aspectos que se dan en simultáneo, 
o más bien en la eternidad, en la voluntad y en la volición divina”. Así, en 
“primer signo”, la voluntad divina se considera en tanto que es “causa univer- 
sal”, es decir, en cuanto desde toda la eternidad ha querido otorgar —y otorga 
temporalmente— su propia virtud a todas las causas segundas, e influye en ellas 


Antonius Cordubensis, Quaestionarium theologicum, L, q. 55, dubium 10, p. 469a. 
Antonius Cordubensis, Quaestionarium theologicum, L, q. 55, dubium 10, p. 469a. 
Antonius Cordubensis, Quaestionarium theologicum, I, q. 55, dubium 10, p. 469a. 


Antonius Cordubensis, Quaestionarium theologicum, I, q. 55, dubium 10, p. 469a. 


73 Antonius Cordubensis, Quaestionarium theologicum, L, q. 55, dubium 10, p. 469a-b: “diuina 


voluntas in ordine ad obiecta creata potest considerari, ut est in ipsa potentia uolitiva, aut potest 
esse in actu uolitionis: [...]. Potest et secundo considerari ut est etiam in actu uolendi, uel uolitio- 
nis, 8 tendentia in obiecta creata: et tunc dicitur uoluntas diuina esse in actu secundo, quia ordine 


naturae prius est uolitiua quam uolens”. 


14 Antonius Cordubensis, Quaestionarium theologicum, 1, q. 55, dubium 10, p. 469b. Antonio 


de Córdoba justifica este proceder amparándose en el modo en que habitualmente Escoto hace 
distinciones de razón al hablar de las cosas divinas. 
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moviéndolas a sus propios actos y efectos”. En “segundo signo”, la voluntad 
divina se considera en cuanto se ve “modificada” por las mismas causas segun- 
das en cuanto al modo de obrar, de tal suerte que cuando en un tercer momento 
(tertio signo) Dios co-actúe a estas causas segundas, lo hará según el modo pro- 
pio de la naturaleza de éstas: “libremente”, en el caso de las causas libres, “natu- 
ralmente” en el resto de las causas; a éstas, a su vez, las moverá o bien con “ne- 
cesidad física” o bien “contingentemente”, si se trata de aquellas causas que 
pueden ser impedidas en algunos casos”. En “tercer signo” la voluntad divina 
se considera en cuanto, una vez modificada, quiere co-actuar [coagere] y efecti- 
vamente co-actúa con las causas segundas, y concurre actualmente para produ- 
cir sus actos y efectos singulares”. 


Ahora bien, según esta triple distinción de “signos” en la voluntad divina, 
pueden establecerse a su vez tres “momentos” de razón en el concurso divino 
con nuestras acciones libres: “Pues en el primer signo se considera en cuanto 
desde toda la eternidad ha querido dar en tal tiempo determinado la virtud y el 
influjo, y mover nuestra voluntad, y está preparada para concurrir a su debido 
tiempo a sus actos particulares. En segundo signo, en cuanto desde toda la eter- 
nidad ha querido ser modificada, y es modificada y determinada temporalmente 
por nuestra voluntad, de tal suerte que posteriormente, en tercer signo, concurra 
con ella libremente a tal acto. Finalmente, en tercer signo, en cuanto una vez 
modificada del modo antedicho, y determinada por nuestra voluntad, quiere 
concurrir temporalmente con ella, y concurre para producir sus actos singula- 
res””, 


Según Antonio de Córdoba, existe una clara diferencia entre nuestra volun- 
tad y las demás causas creadas, diferencia que se sitúa en el segundo y tercer 
signos arriba señalados: por un lado, las demás causas creadas modifican la 
voluntad divina universal en cuanto al modo de concurrir, pero no determinan la 
especie del acto o del efecto singular que ellas producen”; por su parte, “nuestra 


15 Antonius Cordubensis, Quaestionarium theologicum, L, q. 55, dubium 10, p. 469b: “in primo 


signo uoluntas diuina haec consideratur, ut est causa uniuersalis, uidelicet ut ab aeterno uult dare, 
áz temporaliter dat uirtutem, $ influit in omnibus causis secundis creatis, easque mouet, 4 parata 


est coagere cum eis ad suos actus $ effectus”. 


76 Antonius Cordubensis, Quaestionarium theologicum, 1, q. 55, dubium 10, p. 469b: “in secun- 


do signo consideratur, ut modificatur ab ipsis causis secundis quad modum agendi, ut scilicet cum 


eis postea in tertio signo coagat secundum modum aut naturam earum”. 


77 Antonius Cordubensis, Quaestionarium theologicum, L, q. 55, dubium 10, p. 469b: “in tertio 


signo consideratur, ut iam praedicto modo modificata cum causis secundis uult coagere, uel coa- 


git, 8 concurrit actualiter ad suos actus, $ effectus singulares producendum”. 


78 — Antonius Cordubensis, Quaestionarium theologicum, L, q. 55, dubium 10, p. 469b. 


72 Antonius Cordubensis, Quaestionarium theologicum, 1, q. 55, dubium 10, p. 469b: “nostra 


uoluntas differt ab aliis causis creatis in illo secundo, $ tertio signo. Nam aliae causae creatae 
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voluntad no sólo modifica la antedicha voluntad divina universal en cuanto al 
modo, a fin de que concurra con ella libremente, sino que también la determina 
en cuanto a la especie del acto, y en cuanto a los mismos actos singulares de la 
voluntad”*. De esta forma, la voluntad divina de concurrir actualmente en un 
tiempo determinado con nuestra voluntad para producir determinados actos en 
particular no tiene una prioridad de naturaleza; por el contrario: “una vez que es 
previsto o pre-conocido que nuestra voluntad en un determinado tiempo se 
habrá de determinar a querer o a no querer, o a producir este o aquel acto, en- 
tonces —y no antes—, la voluntad divina se determina desde la eternidad a querer 
concurrir en tercer signo en ese tiempo con nuestra voluntad, a esos mismos 
actos particulares, cuantas veces y cuando nuestra voluntad quisiera, y a sus- 
pender ese concurso, cuantas veces y cuando está previsto que ella libremente 
cesará [de querer]”*". En otros términos, el concurso eficaz de Dios se ve modi- 
ficado y especificado en virtud de la previsión de lo que la criatura habrá de 
hacer cuando reciba efectivamente dicho concurso. 


A partir de lo expuesto, Antonio de Córdoba añade algunos corolarios a su 
doctrina del concurso. En primer lugar, explica en qué sentido la voluntad divi- 
na considerada en primer signo recibe el nombre de concurso “universal” y 
“habitual”: es “universal” en cuanto infunde su virtud a todas las causas segun- 
das, y las mueve a sus actos y efectos propios: “habitual”, porque en virtud de 
este concurso Dios está preparado para concurrir actualmente con ellas para 
producir sus actos y efectos particulares*?, Ahora bien, esta voluntad divina “en 
primer signo no es siempre eficaz; por lo cual no concurre en el tercer signo, a 
no ser según la determinación de nuestra voluntad en segundo signo”*”, 


Por su parte, la voluntad divina considerada en tercer signo recibe propia- 
mente el nombre de concurso “particular” y “actual”: es “particular”, en cuanto 
concurre con ésta o aquella causa particular y con nuestra voluntad para produ- 
cir esta o aquel efecto particular; es “actual” porque concurre actualmente a 
producir el acto o al efecto con la causa segunda'*. Ahora bien, esta volición 


uoluntatem illam diuinam uniuersalem modificat quidem quoad modum coagendi, aut concur- 
rendi, ut dictum est: sed non determinant illam quoad speciem actuum uel effectuum, neque 


quoad suos actus, vel effectus singulares”. 


$0 — Antonius Cordubensis, Quaestionarium theologicum, 1, q. 55, dubium 10, p. 470a. 


$! Antonius Cordubensis, Quaestionarium theologicum, L, q. 55, dubium 10, p. 470a. 


$82 Antonius Cordubensis, Quaestionarium theologicum, 1, q. 55, dubium 10, p. 470a: “dicitur 


Dei concursus vniuersalis, vel habitualis. Vniuersalis quidem quia in omnes causas secundas 
influit virtutem, 4 eas mouet ad suos actus $ effectus: habitualis autem quia paratus est Deus, vt 


actualiter cum eis concurrere velit in tertio signo ad suos actus, vel effectus particulares”. 


$2 Antonius Cordubensis, Quaestionarium theologicum, L, q. 55, dubium 10, p. 470a. 


$4 Antonius Cordubensis, Quaestionarium theologicum, L, q. 55, dubium 10, p. 470a. 
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divina “es eficaz, y no anterior, sino simultánea con el acto o con el efecto de la 
causa segunda, y [ambos] se conllevan mutuamente: se da este concurso o voli- 
ción divina, por consiguiente, nuestra voluntad quiere, o la causa segunda actúa, 
y se da su acto o efecto; y también a la inversa, porque este concurso no es pre- 
vio, sino concomitante en el causar”*%. En definitiva, para Antonio de Córdoba 
el concurso de Dios con la libertad creada es simultáneo, como para Molina, 
pero, a diferencia de éste, lo es sólo en un tercer momento, en el que tal concur- 
so se ve determinado en virtud de la previsión de lo que el libre arbitrio creado 
hará. 


Para ilustrar esta distinción entre el concurso habitual y actual, y cómo el 
primero es determinado por nuestra voluntad, Antonio de Córdoba propone 
algunos ejemplos tomados de la experiencia. Cuando una madre enseña a su 
hijo a caminar, le sostiene de tal forma que éste no podría moverse sin su auxi- 
lio y, no obstante, él dirige el movimiento hacia donde quiere; del mismo modo, 
cuando un maestro enseña a un niño a escribir, mueve y conduce la mano de 
éste para escribir las letras que el niño quiere escribir; así, tanto en un caso co- 
mo en otro, son la madre y el maestro quienes otorgan al niño la virtud de cami- 
nar o de escribir, pero es la voluntad del niño la que determina hacia dónde ca- 
minar o el escribir esto o aquello*”, Del mismo modo se relaciona Dios con no- 
sotros, pues “en primer signo quiere mover nuestra voluntad y darle la virtud, y 
esta operación suya es previa; en segundo signo quiere ser determinada tempo- 
ralmente por nuestra voluntad, y en esta determinación nuestra voluntad es pre- 
via; en tercer signo, el concurso de Dios y la operación y el acto de nuestra vo- 
luntad son simultáneos, como ha sido dicho más arriba”*”. 


Como se puede ver, mediante sus distinciones de razón en la voluntad divina 
y mediante su distinción entre el concurso “habitual” y “actual”, Antonio de 
Córdoba ha elaborado una sofisticada forma de hacer compatible su concepción 
del concurso “inmediato” y “suficientísimo” de Dios con la libertad de la criatu- 
ra. Ahora bien, convencido de que sólo su doctrina del concurso simultáneo 
puede salvar auténticamente la contingencia de la libertad creada, Molina no se 
priva de hacer una crítica detallada del argumento de Antonio de Córdoba arriba 
expuesto, que, según él, “apenas puede entenderse y que parece contradecir sus 


propias tesis”**. 


La crítica de Molina apunta fundamentalmente a mostrar que la distinción de 
instantes de razón en la voluntad divina planteada por Antonio de Córdoba es 


Antonius Cordubensis, Quaestionarium theologicum, L, q. 55, dubium 10, p. 470b. 
Antonius Cordubensis, Quaestionarium theologicum, L, q. 55, dubium 10, p. 471a. 
Antonius Cordubensis, Quaestionarium theologicum, L, q. 55, dubium 10, p. 471a. 
$8 Luis de Molina, Concordia, 1, d. 29, n. 4, p. 256. 
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puramente “ficticia”*, Toda la argumentación se basa en probar cómo el segun- 
do “instante de razón”, en el cual supuestamente el libre arbitrio creado podría 
modificar y especificar el concurso universal de Dios, carece por completo de 
fundamento real en el planteamiento de Antonio de Córdoba, ya que ese instan- 
te no puede darse en absoluto sin que Dios aplique ya la libertad creada a que- 
rer, y a hacerlo en un sentido determinado mediante un concurso eficaz. 


En efecto, alega Molina, o bien el libre arbitrio humano, antes de recibir el 
concurso general de Dios en un instante determinado, puede inclinarse libre- 
mente a querer una cosa u otra, o no puede hacerlo sin tal concurso; ahora bien, 
si puede hacerlo, entonces el libre arbitrio puede hacer algo sin el concurso ge- 
neral de Dios, lo cual el propio Antonio de Córdoba rechaza; si, en cambio, no 
puede, habrá que admitir que antes de decidir conceder al libre arbitrio su con- 
curso en un instante determinado, Dios no puede tener presciencia de en qué 
sentido se inclinará la libertad creada, “porque antes de esta concesión no podría 
tender ni inclinarse en uno u otro sentido y tampoco podría inclinarse —por prio- 
ridad natural—- antes de recibir este concurso, sobre todo según lo que el propio 
Antonio de Córdoba dice, pues sostiene que el libre arbitrio no puede hacer 


nada, salvo que previamente Dios lo mueva y lo aplique a obrar”, 


Además, continúa Molina, o bien el hecho de que el libre arbitrio realice un 
acto en un determinado instante depende de un concurso determinado y ajustado 
a este acto en particular, o bien depende de un concurso indiferente, del cual 
puede seguirse un acto u otro, según el influjo propio de la libertad creada”. 
Ahora bien, en el primer caso, habrá que admitir que antes de influir con el libre 
arbitrio de un modo u otro, Dios no puede prever hacia dónde se habrá de incli- 
nar la criatura, porque, sin el influjo de Dios, la criatura nada puede querer: “Sin 
embargo, Antonio de Córdoba afirma lo contrario, a saber, en el segundo mo- 
mento natural, antes de decidir concurrir de uno u otro modo en uno u otro ins- 
tante determinado, Dios presabe en qué sentido se inclinará el libre arbitrio”””, 
Ahora bien, si en cambio se admite que el concurso de Dios es indiferente, “en- 
tonces tendremos que admitir que, habiendo recibido el concurso general de 
Dios, el libre arbitrio puede indiferentemente querer algo o rechazarlo o querer 
indiferentemente una cosa u otra; en consecuencia, el concurso general de Dios 
no sería causa eficaz de uno u otro efecto particular”?, como Antonio de 
Córdoba pretende sostener. 


$2 Luis de Molina, Concordia, 1, d. 29, n. 6, p. 257. 
2% Luis de Molina, Concordia, d. 29, n. 6, p. 257. 

21 Luis de Molina, Concordia, d. 29, n. 6,n.7, p. 257. 
2 Luis de Molina, Concordia, d. 29, n. 7, p. 258. 

2 Luis de Molina, Concordia, d. 29, n. 7, p. 258. 
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La argumentación de Molina parece apelar a una alternativa fundamental. Si 
se quiere sostener el concurso general de Dios con las acciones libres, o bien se 
acepta que este concurso es “simultáneo” e “indiferente”, o se está abocado a 
negar todo papel relevante a la libertad de la criatura en la producción de las 
acciones. En ese sentido, Molina parece incluso ligar de algún modo el dogma 
de fe con su concreta interpretación metafísica de la articulación de la causali- 
dad primera y segunda: “debemos rechazar la opinión de estos Doctores, por- 
que, según nuestro humilde parecer, suprime la libertad de nuestro arbitrio; por 
ello, no tememos afirmar que esta opinión no sólo es peligrosa en materia de fe, 
sino también errónea, salvo que, de modo más reflexivo, decidamos antes espe- 
rar la definición de la Iglesia sobre esta cuestión””. 


8. Conclusión 


La interpretación de la doctrina de Duns Escoto en torno al origen de la con- 
tingencia y la causalidad divina sobre las acciones libres parece haber tenido un 
destino un tanto singular en la escolástica española del siglo XVI. Por una parte, 
Antonio de Córdoba se vale de esta doctrina para apuntalar una concepción del 
concurso “inmediato” y “suficientísimo” de Dios con las acciones libres, tal 
que, en su afán por preservar la contingencia del obrar divino, parece volver, 
bajo cierta consideración, prescindible el papel propio de la causalidad segunda 
y, por tanto, de la libertad creada en la producción de sus acciones. 


Por su parte, Luis de Molina se vale de esta interpretación de la filosofía de 
Duns Escoto, mostrando las peligrosas consecuencias que pueden seguirse de 
ella, para fortalecer así su propia concepción del concurso “simultáneo” e “indi- 
ferente” de Dios con la libertad creada. Por su modo de argumentar, Molina 
parece no dejar otra alternativa, para garantizar la contingencia de las acciones 
libres de la criatura, que aceptar este peculiar modo de concebir el concurso. 
Como se ha mostrado, la proximidad o lejanía con esta concepción del concurso 
es para Molina la vara de medir en virtud de la cual está dispuesto a aceptar o 
rechazar ciertos aspectos de las tesis escotistas sobre la causalidad divina y la 
raíz de la contingencia. 


No obstante, según se ha visto, tanto Antonio de Córdoba como Luis de Mo- 
lina comparten, más allá de ciertas diferencias y dificultades técnicas en sus 
respectivos planteaminentos, preocupaciones e intenciones similares. Tanto el 
primero, con su concepción del concurso general “modificable” por la criatura, 
como el segundo, con su concepción de la moción “indiferente”, intentan mos- 


2 Luis de Molina, Concordia, d. 29, n. 9, p. 259. 
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trar que la causalidad de Dios es compatible con la libertad y la contingencia de 
la libertad creada, de tal modo que Dios respeta el modo propio de obrar de las 
causas segundas, y que nuestra voluntad libre tiene un papel determinante tanto 
en el ejercicio como en la especificación de sus propias acciones. 


Sin duda, el contexto polémico de la Contrareforma, en el que la teología 
católica buscaba un sólido sustento metafísico a las verdades de fe acerca del 
papel de la libertad de la criatura en el plan providente de Dios —papel fuerte- 
mente cuestionado por los teólogos protestantes—, llevó a que ciertas diferencias 
técnicas en el modo de presentar estas tesis se acentuaran de un modo un tanto 
desproporcionado. Esto no desmerece en absoluto la relevancia y trascendencia 
de estas propuestas metafísicas, que merecen ser estudiadas y evaluadas de for- 
ma equilibrada. 
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